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Resumen

La accesibilidad en eventos musicales masivos (EMM) es clave para la ciudadania cultural de las personas
con discapacidad (PcD), pero faltan datos cuantitativos situados en América Latina. El objetivo de este articulo es
describir la accesibilidad e inclusion percibidas por PcD en Lollapalooza Chile (2023-2024) y comparar por edicién
y tipo de discapacidad. Métodos. Fase cuantitativa de un estudio mixto; disefo transversal por encuesta aplicada
en terreno (interceptacién en espacios adaptados y, cuando era observable, en otros puntos). Muestra por
conveniencia: 2023 (n=68) y 2024 (n=95). Escalas 1-7 y preguntas abiertas. Se calcularon descriptivos e indices:
indice General de Accesibilidad (10 items) e Indice de Servicios-Nucleo (10 items comparables: P22, P23
homologada, P25b, P26-P32). Comparaciones 2023 vs 2024 con Mann-Whitney U (Holm por familia en items); por
tipo de discapacidad (Fisica vs Otras) con Kruskal-Wallis. Analisis por caso disponible; sin ponderaciones ni
imputacion; a=0,05. Resultados. Se analizaron 163 encuestas. Aumento el indice General de 4,5 a 4,9 (p=0,026)y
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el indice de Servicios-Nucleo de 4,6 a 5,1 (p=0,039). Tras ajuste de Holm, permanecieron significativos los items
comparativos que valoran a Lollapalooza frente a versiones previas y frente a otros EMM. No se observaron
diferencias significativas por tipo de discapacidad en los indices. Conclusiones. Entre 2023 y 2024 se evidencia
una mejora significativa y amplia de la accesibilidad percibida, coherente con ajustes operativos del festival; la
ausencia de brechas por tipo de discapacidad sugiere un impacto transversal, a interpretar con cautela por el
muestreo no probabilistico y la posible subrepresentacion de discapacidades no visibles. Se recomienda
institucionalizar co-disefio con PcD, fortalecer comunicacién accesible y establecer estdndares verificables para
EMM. La fase cualitativa del estudio, a publicarse por separado, permitira triangular mecanismos percibidos de
mejora.

Palabras claves: accesibilidad; personas con discapacidad; eventos masivos; festivales musicales

Abstract

Accessibility at large-scale music events (LME) is key to the cultural citizenship of people with disabilities (PwD), yet
quantitative, context-specific evidence in Latin America is scarce. Objective. To describe perceived accessibility
and inclusion among PwD at Lollapalooza Chile (2023-2024) and compare results by edition and disability group.
Methods. Quantitative phase of a mixed-methods study; cross-sectional on-site survey using intercept sampling in
adapted areas and, when observable, at other points. Convenience samples: 2023 (n=68) and 2024 (n=95).
Instrument included 1-7 rating scales and open-ended questions. We computed descriptives and two indices: a
General Accessibility Index (10 items) and a Services—Core Index (10 comparable items: P22, P23 harmonized,
P25b, P26-P32). Comparisons 2023 vs. 2024 used Mann-Whitney U (Holm adjustment within item families);
comparisons by disability type (Physical vs. Other) used Kruskal-Wallis. Complete-case analyses; no weights or
imputation; a=0.05. Results. We analyzed 163 surveys. The General Index increased from 4.5 to 4.9 (p=0.026) and
the Services—Core Index from 4.6 to 5.1 (p=0.039). After Holm adjustment, comparative items rating Lollapalooza
against previous editions and other LMEs remained significant. No significant differences by disability group were
found in either index. Conclusions. From 2023 to 2024 there was a significant, broad-based improvement in
perceived accessibility, consistent with operational adjustments by the festival; the lack of differences by disability
type suggests a cross-cutting impact, to be interpreted cautiously given nonprobability sampling and possible
underrepresentation of non-visible disabilities. We recommend institutionalizing co-design with PwD,
strengthening accessible communication, and adopting verifiable standards for LMEs. The qualitative phase, to be
published separately, will help triangulate perceived mechanisms of improvement.

Keywords: accessibility; people with disabilities; mass events; music festivals
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El Festival Lollapalooza en Chile reune cada afio a miles de personas en parques de Santiago, como el
Parque O’Higginsy el Parque Cerrillos, consolidandose como un referente regional de la cultura musicaly, al mismo
tiempo, como un espacio donde se ponen a prueba las politicas publicas y las estrategias de accesibilidad. Este
caso refleja una tendencia global: los festivales musicales masivos, capaces de convocar desde decenas de miles
hasta multitudes que superan el centenar de miles de asistentes, se han transformado en una de las expresiones
culturales y artisticas mas influyentes de la vida contemporanea (Mulder & Hitters, 2021; Kovaci¢ et al., 2024). Sin
embargo, su caracter multitudinario plantea importantes desafios para asegurar condiciones de inclusién y
accesibilidad universales.

Aunque los festivales de gran escala poseen el potencial de ser escenarios transformadores que
promuevan la diversidad y fortalezcan el sentido de comunidad, la ausencia de enfoques inclusivos puede derivar
en dinamicas de exclusiéon que reproducen desigualdades (McGillivray et al., 2022). Esto se hace particularmente
evidente en la experiencia de las personas con discapacidad, quienes enfrentan multiples barreras que restringen
su participacion plena (Kovacicé et al., 2024; Mamattah et al., 2024).

A pesar de estas limitaciones estructurales, la participacion cultural y recreativa en eventos masivos
constituye hoy una dimensién esencial de la ciudadania y de la vida social. Lejos de ser un privilegio, se reconoce
como un derecho humano, estrechamente ligado a la identidad, la libre expresion y la construccién de lazos
colectivos (Ferri & Leahy, 2025).

En este sentido, avanzar hacia una inclusién real en festivales como Lollapalooza Chile implica ir mas alla
de los ajustes técnicos: significa comprender que asistir a estos encuentros supone integrarse en experiencias
colectivas, emocionalesyterritoriales compartidas (Mulder & Hitters, 2021; Montecinos & Calderdn, 2021). Analizar
su accesibilidad permite visibilizar brechas persistentes y, a la vez, impulsar transformaciones que contribuyan a
sociedades mas justas, equitativas e inclusivas (Kovaci¢ et al., 2024).

La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) establece que es
imprescindible la consulta activa a las personas con discapacidad en los procesos que inciden en suvida cotidiana.
En coherencia con ello, Ferri & Leahy (2025) seflalan que cuando estas consultas no se realizan de manera
significativa en el ambito cultural, las respuestas suelen limitarse a soluciones técnicas superficiales, disefiadas
por equipos sin experiencia directa en discapacidad. Los testimonios recopilados en sus estudios refuerzan esta
afirmaciéon, mostrando que la exclusion cultural persiste, en gran medida, por la falta de participacion de las
personas con discapacidad desde las etapas iniciales de planificacion.

Enelcaso chileno, los datos del ENDISC 1l (2022) reflejan esta situacidn al evidenciar una baja participacién
cultural de personas con discapacidad, lo que da cuenta de una exclusién no solo social, sino también politica. La
ausencia de mecanismos efectivos de consultay colaboracidon provoca que las medidas implementadas tiendan a
ser correctivas mas que estructurales, profundizando las desigualdades existentes.

La participacion en eventos musicales masivos constituye una oportunidad esencial para ejercer el derecho
a la cultura, la socializacion y la expresion identitaria. Sin embargo, las personas con discapacidad enfrentan aun
barreras fisicas, comunicacionales, econdmicas y actitudinales que restringen su acceso pleno a estos espacios
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(Ferri & Leahy, 2024; Finkel & Dashper, 2020). Estas exclusiones no responden unicamente a falencias técnicas,
sino a modelos de planificacidon que desatienden la experiencia vivida de quienes enfrentan dichas barreras.

Frente a este panorama, resulta fundamental comprender como las personas con discapacidad valorany
experimentan la accesibilidad en los festivales y conciertos masivos. Producir esta evidencia permitira orientar
politicas y practicas mas inclusivas, avanzando hacia modelos culturales coherentes con los principios de
equidad, participaciény justicia social.

La literatura actual subraya la urgencia de investigaciones situadas y centradas en el usuario, capaces de
reflejar las experiencias reales de las personas con discapacidad en contextos culturales. Estos enfoques permiten
comprender con mayor precision tanto los obstaculos como las oportunidades en materia de accesibilidad (Ma,
2024).

Uno de los problemas mas frecuentes es la vision reduccionista de la accesibilidad, limitada al plano fisico
e incapaz de dar cuenta de su caracter multidimensional. Por ejemplo, tal como observa Ma (2024), los usuarios de
silla de ruedas enfrentan no solo barreras arquitectdnicas, sino también practicas discriminatorias y exclusiones
simbodlicas que afectan su vivencia en los espacios culturales. También se ha documentado que incluso en eventos
con certificaciones de accesibilidad, persisten carencias en transporte, sefalizacién y servicios basicos,
restringiendo la autonomia de los asistentes (Mamattah et al., 2024, citando a Alvarado, 2022).

En paralelo, se evidencia que gran parte de los estudios sobre consumo cultural ain otorgan a la
discapacidad un rol secundario. Aunque se han producido avances en el analisis de la diversidad, las
investigaciones cuantitativas y cualitativas suelen privilegiar la mirada de organizadores o expertos por sobre las
experiencias de los propios usuarios (Leahy & Ferri, 2022; Cuadrado-Garcia & Montoro-Pons, 2025).

Este panorama confirma que, pese al reconocimiento formal del derecho a la participacion cultural de las
personas con discapacidad, sus vivencias en eventos musicales masivos siguen siendo poco exploradas y
escasamente valoradas en la investigacion académica.

La investigacidn reciente evidencia que la participacion de personas con discapacidad en eventos masivos
musicales sigue siendo un tema poco explorado y secundario en las agendas académicas y politicas. Subic y Ferri
(2023) senalan que, en la mayoria de las estrategias nacionales, la dimensidon cultural —y en particular la musical—
aparece marginaly subordinada a objetivos vinculados al empleo o a la infraestructura accesible. En esta misma
linea, Finkely Dashper (2020) y Alvarado (2022) advierten que las politicas de accesibilidad aplicadas en festivales
0 conciertos suelen desarrollarse de forma aislada, sin incorporar la experiencia directa de los asistentes con
discapacidad.

Los estudios cualitativos permiten profundizar en estas limitaciones. Ma (2024) analiza experiencias de
exclusidn en conciertos y muestra como las tensiones entre accesibilidad fisica y exclusién simbédlica marcan la
vivencia de los usuarios. Complementariamente, Leahyy Ferri (2024), a partir de informacién de 64 organizaciones
en 28 paises europeos, destacan que la participaciéon musical es fundamental para avanzar hacia la igualdad
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inclusiva. Sin embargo, las autoras advierten que son escasas las politicas que incorporan de manera plena los
principios de la CDPD, especialmente en lo referente al articulo 30.

En cuanto a propuestas conceptuales, Finkel y Dashper (2020, retomando a Waters, 2018) proponen un
modelo tridimensional de accesibilidad —fisica, financiera y cognitiva— ampliamente citado en la literatura
reciente; este marco resulta especialmente util en eventos musicales, donde las medidas inclusivas suelen ser
superficiales y fragmentarias.

Finalmente, el estudio bibliométrico de Cuadrado-Garcia y Montoro-Pons (2025), basado en 1.155
documentos indexados en Web of Science, confirma la escasa presencia de la discapacidad en los estudios sobre
consumo cultural, especialmente en lo relativo a la musica en vivo. Este vacio refleja tanto una limitacion
académica como una ausencia de politicas inclusivas sélidas.

En sintesis, la evidencia disponible muestra que persisten barreras estructurales en los eventos musicales
masivos, lo que profundiza la distancia entre las practicas actuales y el derecho a la participacién cultural de las
personas con discapacidad, reconocido en la CDPD.

En Chile, la baja asistencia de personas con discapacidad a eventos masivos musicales refleja una
exclusion persistente. Mientras un 28,7 % de la poblacidn sin discapacidad asiste a conciertos, solo un 12,6 % de
las personas con discapacidad participa (Escobar et al., 2025). Esta brecha no solo responde a multiples barreras
sefialadas anteriormente, sino también a la ausencia de espacios donde los usuarios puedan incidir en el disefio
de la oferta cultural (Cancino et al., 2017).

Las politicas publicas, aunque han impulsado programas de inclusidn, suelen ser poco especificas y
carecen de coordinacion interinstitucional (Reyes-Martinez et al., 2025). Asimismo, tienden a entender la
participacion cultural Uunicamente como consumo, sin integrar plenamente la voz activa de las personas con
discapacidad (Escobar et al., 2025).

De este modo, pese a avances normativos como la Ley 20.422, persisten dinamicas de marginacion
simbdlica y material que limitan el acceso equitativo a la cultura.

Este articulo busca levantar evidencia sobre la accesibilidad en eventos masivos musicales, mostrando
como la evaluacién participativa permite identificar avances, brechas y oportunidades para fortalecer la inclusién
de personas con discapacidad. A partir del anélisis de las ediciones 2023y 2024 de Lollapalooza Chile, se presentan
hallazgos que reflejan progresos cuando se consideran las evaluaciones de los propios asistentes, la persistencia
de desafios en accesos y uso de espacios exclusivos, y la urgencia de generar estrategias sostenibles que
garanticen experiencias equitativas para todas las personas.
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Método

Este articulo reporta la fase cuantitativa de un estudio mixto, basada en un disefo transversal por encuesta
(Groves et al., 2009) aplicado a personas con discapacidad durante Lollapalooza Chile 2023 y 2024. El objetivo
general fue describir la experiencia de accesibilidad y los apoyos implementados/ utilizados; especificamente: (1)
describir las medidas de accesibilidad reconocidas, (2) conocer las experiencias de uso/pertinencia, y (3) recoger
recomendaciones de accesibilidad de las PcD asistentes. La encuesta es adecuada para estimar prevalencias,
comparar subgrupos (p. €j., por tipo de discapacidad o edicion del festival) y generar indicadores accionables
(Groves et al., 2009) para toma de decisiones en gestion de accesibilidad. El disefo transversal permite capturar
patrones en ediciones especificas, con estandarizaciéon de mediciones entre 2023 y 2024 y costos operativos
compatibles con el contexto de trabajo de campo en eventos masivos (Groves et al., 2009).

Participantes y muestra

La poblacidon objetivo fueron personas con discapacidad (incluyendo discapacidades temporales)
asistentes a Lollapalooza Chile. Los criterios de inclusidon fueron haber asistido a la edicion correspondiente (como
publico, voluntario o trabajador) y autodeclarar una discapacidad; se admitié respuesta por informante
(acompanante) sélo cuando el/la participante requirié apoyo de comunicacién o cuando se tratd de nifos/as muy
pequefos/as. Los criterios de exclusion fueron no otorgar consentimiento/asentimiento o no pertenecer a la
poblacion objetivo. Se empleé muestreo no probabilistico, intencional por interceptacidon en espacios adaptados
(tarimas accesibles, zona de interpretacion en lengua de sefas, zona preferencial) y, cuando la discapacidad era
observable, en otros puntos del recinto. Esta estrategia respondid a la inexistencia de un marco muestral de PcD
asistentes y a la factibilidad operativa del terreno, reconociendo un sesgo de seleccién potencial hacia
discapacidades mas visibles (p. €j., fisicas) y posible subrepresentacién de discapacidades no visibles (p. €j.,
auditiva) (Muhib et al., 2001).

El tamafo muestral fue definido por disponibilidad de participantes en terreno: 2023: n =68y 2024: n = 95.
No se establecieron cuotas por tipo de discapacidad y no se llevé conteo formal de rechazos.

Recoleccién de datos

La recoleccion se realizd mediante cuestionario en papel en espanol, aplicado cara a cara por
encuestadores/as entrenados/as. Cuando fue necesario, se dispuso de intérpretes de lengua de sefias (LSCh) y
apoyos de lectura. El tiempo promedio de aplicacién fue de 8 minutos.

Estructura del instrumento: 13 preguntas sociodemograficas y de regularidad de asistencia a eventos
musicales masivos (EMM); 10 items de evaluacion general de inclusiéon y accesibilidad en Lollapalooza y en EMM
(escala 1-7); 12 items de evaluacién especifica de espacios/servicios del festival (escala 1-7); y 3 preguntas
abiertas (cualitativas) para recomendaciones y comentarios. La encuesta fue anénima; sélo si la persona
voluntariamente aceptaba ser contactada para una entrevista posterior, se registraban datos de contacto en un
talén separado, sin vinculacién con sus respuestas.

Se realizé un piloto en enero de 2023, con 6 voluntarios/as, para ajustar instrucciones y formato (Willis,
2011). Capacitacién: las semanas previas a cada edicién se entrené al equipo en protocolo de acercamiento,
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consideraciones éticas y apoyos de accesibilidad. Equipos de campo: 7 encuestadores/as en 2023y 9 en 2024,
estudiantes avanzados/as de terapia ocupacional o terapeutas ocupacionales con experiencia en trabajo con PcD.

Trabajo de campo: Lollapalooza 2023 (17 a 19 de marzo) y 2024 (15 a 17 de marzo). La interceptacion se realizo
entre shows o0 en zonas de descanso, priorizando espacios adaptados; el personal estaba identificado como parte
del staff del evento. Se contd con autorizacion formal de la productora Lotus para encuestar en sitio.
Registro y sistematizacion: doble revision de formularios en terreno; digitacién y verificaciéon posterior. Se
incluyeron casos con, al menos, las secciones 1 (sociodemografica) y 2 (evaluaciones generales) completas.
Depuracién: control de duplicados y consistencias légicas. Limpieza de datos principal: julio—agosto de 2024.

Produccién de informacioén

Elanalisis se realizo en SPSSy con scripts en Python (pandas/scipy/matplotlib) generados y verificados con
apoyo del asistente GPT-5 Thinking para reproducibilidad (sin uso de modelos generativos para calcular
resultados). Se obtuvieron estadisticos descriptivos (medias y DE para escalas 1-7; frecuencias y porcentajes para
categoricas), estratificados por ano (2023/2024) y, cuando fue pertinente, por tipo de discapacidad (Fisica vs
Otras), siguiendo recomendaciones generales de reporte y analisis en investigacion aplicada (Field, 2018).

Dado que las escalas 1-7 muestran robustez cuando se tratan como aproximacion de intervalo para
promediar, se reportaron medias (Norman, 2010; Preston & Colman, 2000) y la inferencia se realizé con pruebas no
paramétricas adecuadas a datos de calificacion: Mann-Whitney U (dos grupos) y Kruskal-Wallis (k grupos)
(Hollander, Wolfe, & Chicken, 2013). Para controlar el error por comparaciones multiples, se aplicé el ajuste
secuencial de Holm por familia de items (10 generales; 10 de servicios-nucleo) (Holm, 1979); los indices se
contrastaron con MWU sin ajuste, como medidas resumen.

Reglas de comparabilidad: las pruebas por afo en servicios se restringieron al nidcleo de 10 items comunes
y con 250% de cobertura en ambos afios. Limpieza: valores <1 0 >7 y ceros se recodificaron NA; sin ponderaciones
ni imputaciones; analisis por caso disponible y omisiéon por item. a = 0,05; descriptivos con 1 decimaly p con 3
decimales (usando <0,001 cuando corresponde) (Field, 2018).

Aspectos éticos

La participaciéon fue voluntaria, con consentimiento informado escrito (y asentimiento en menores) en
formatos accesibles para discapacidad visual y auditiva. Estudio de riesgo minimo, sin incentivos. La encuesta fue
andénima; los datos de contacto (para eventuales entrevistas) se almacenaron separadamente y sin vinculacién.
Los datos se resguardaron en soportes fisicos y digitales con acceso restringido por 3 afos. El trabajo de campo
conté con permiso de la organizacion. Aunque no fue requerida la aprobacion de un comité de ética, el estudio se
condujo conforme a CIOMS (2016), la CDPD y la Ley 19.628. Se utilizaron herramientas de IA (GPT-5 Thinking) para
apoyar el analisis (generacidon/verificacion de scripts en Pythony chequeos de consistencia) y mejorar la redaccion;
su uso fue supervisado por los autores, no introdujo ni modificé datos, no implicé decisiones automatizadas sobre
personasy no se compartieron datos identificables con terceros; se declara explicitamente en el manuscrito.
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Resultados

Caracterizacién de la muestra:

Se analizaron 163 encuestas aplicadas durante Lollapalooza Chile 2023 (n =68) y 2024 (n =95). La poblacion
corresponde a personas con discapacidad asistentes al festival; en casos puntuales, la respuesta fue proxy
(padres/madres/cuidadores) cuando se requirieron apoyos de comunicacion o en nifos/as pequenos/as. Para las
comparaciones por tipo de discapacidad, se agruparon las categorias en Fisica versus Otras (sensoriales,
intelectuales, psicosociales/multiple/otras). La distribucion sociodemografica y por grupo de discapacidad se
presenta en la Tabla 1; los tamafnos muestrales por item pueden variar levemente debido a la omision por item de
valores faltantes.

Tabla 1: Caracteristicas de la muestra por afio®

Edad Género Discapacidad (Fisica/Otras)
media
(DE)
2023 68 28.6 Femenino: 43 (63.2%) Fisica: 53 (77.9%)
(12.6)
Masculino: 22 (32.4%); Otras: 15(22.1%)

No se identifica en las opciones
anteriores: 3 (4.4%)

2024 95 32.1 Femenino: 48 (50.5%) Fisica: 73 (76.8%)
(8.4)
Masculino: 45 (47.4%) Otras: 16 (16.8%)
No se identifica en las opciones No informado: 6 (6,3%)

anteriores: 2 (2.1%)

Fuente: Elaboracién propia

Evaluacién general de accesibilidad e inclusién:

El indice General de Accesibilidad se construyé promediando 10 items en escala 1-7. Ocho items
corresponden a afirmaciones de acuerdo (preguntas 8, 10, 11y 17-21) donde 1 = menor acuerdo y 7 = mayor
acuerdo; dos items son notas (preguntas 12 y 33) con 1 = peor y 7 = mejor. El indice mostré una mejora entre
ediciones: 2023 =4,5vs 2024 = 4,9, diferencia estadisticamente significativa (Mann-Whitney U, p = 0,026; Tabla 2).

5 Porcentajes calculados sobre casos validos; pueden no sumar 100% por redondeo y valores NA. Valores fuera de rango en escalas 1—
7 se recodificaron como NA (sin imputacion).
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Tabla 2. Evaluacion general de accesibilidad e inclusion por afo®

Variable (Abreviada) 2024 Ntotal p o]
media (MWU) ajustada
((p]3] (Holm)
P8 Lollapalooza ha mejorado vs. 4.4 5.7 93 <0,001 <0,001
versiones anteriores (1.5) (1.2)
P10 Lollapalooza mejor que otros EMM 4.7 5.6 139 0,001 0,005
(1.5) (1.4)
P11 En la industria de EMM existe 3.8 3.9 141 0,719 1
preocupacioén por accesibilidad (1.6) (1.8)
P12 Nota experiencia en EMM (general) 4.4 4.8 141 0,052 0,364
(1.4) (1.6)
P17 Conozco adaptaciones y servicios 5.2 5.4 159 0,102 0,604
de este Lollapalooza (1.6) (1.9)
P18 Medidas implementadas me 4.6 5.0 160 0,109 0,604
permiten disfrutar Lollapalooza (1.8) (1.9)
P19 Se ha considerado la opinién de 4.3 4.5 125 0,54 1
PcD (2.3) (2.2)
P20 Publico respeta senaléticas y 4.3 4.6 158 0,425 1
adaptaciones (2.3) (2.1)
P21 Publico tiene cultura de respeto 3.8 4.6 154 0,037 0,296
frente a discapacidad (2.1) (2.1)
P33 Nota experiencia en Lollapalooza 4.9 5.2 163 0,101 0,604
(1.5) (1.3)
indice General de Accesibilidad (10 4.5 4.9 163 0,026 0,234
items) (1.3) (1.2)

Fuente: Elaboracién propia

Esta senal se mantuvo al recalcular un indice “solo Lollapalooza” (excluyendo los dos items que evaluan
EMM en general: 11y 12). El indice General (8 items) mostré el mismo patrén de mejora (2023 ~ 4,5 vs 2024 = 4,9).
Ello sugiere que el incremento entre ediciones no depende de la inclusion de percepciones sobre EMM en general,
sino que se sostiene al considerar exclusivamente la experiencia en Lollapalooza.

® medias y DE con 1 decimal; p con 3 decimales; ajuste de Holm por familia de pruebas
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En el analisis item a itemy tras el ajuste de Holm, se observaron mejoras significativas en:

e Pregunta 8: percepcion de que Lollapalooza mejord su accesibilidad respecto a experiencias previas, y
e Pregunta 10: percepcioén de que la accesibilidad de Lollapalooza es mejor que la de otros EMM.

Ambos items presentaron p ajustadas < 0,005 (Tabla 2). Este patrén es coherente con la premisa contextual del
estudio: a partir de 2023 la productora implementd ajustes de accesibilidad que, en 2024, podrian reflejarse en
evaluaciones mas favorables por parte de las personas asistentes con discapacidad. Si bien el disefio no permite
atribuir causalidad, la asociacion temporal entre los cambios implementados y la mejora en las calificaciones
apunta en la misma direccion.

Evaluacién de servicios y espacios especificos

Para la comparacién entre 2023 y 2024 se definid un nucleo de 10 items con presencia y cobertura
adecuada en ambas ediciones: preguntas 22, 23, 25b, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32. La pregunta, 25a no fue medida
en 2023, por lo que se reporta sélo de forma descriptiva (2024). En el caso de la pregunta 24, la cobertura fue
insuficiente y selectiva en ambos afios (p. ej., 2023: n=17/68; 2024: n=23/95), motivo por el cual se presenta
exclusivamente de manera descriptivay no ingresa a las pruebas 2023-2024 ni al ajuste de Holm. Este criterio evita
inferencias sobre submuestras pequefias y no aleatorias.

Bajo estas reglas, el indice de Servicios - Nucleo (10 items) mostré una mejora significativa entre ediciones:
2023 = 4,6 (DE 1,4; n=68) vs 2024 = 5,1 (DE 1,3; n=88), con p (Mann-Whitney) = 0,039. A nivel item a item, ninguna
diferencia alcanzé significacidn tras el ajuste de Holm aplicado a la familia de los 10 items del ndcleo, lo que sugiere
un desplazamiento amplio —mas que el desempefo excepcional de un unico componente— coherente con la
tendencia del indice.

Tabla 3: items de Servicios/Espacios con medias’

Servicio/Espacio N total o] p
(MWU) ajustada
(Holm)
P22 Acceso al recinto 4.2(2.2) 4.8(1.9) 153 0.105 0.842
P23 Adaptaciones para disfrutar los 4.7(1.8) 5.3(1.7) 131 0.070 0.627

espectaculos?:

e Tarima accesible
e Zonade interpretacién
e Zona preferencial
P24 Zonas de pausa sensorial 54(1.9) 5.9(1.00 40

7 Las pruebas 2023-2024 (Mann—Whitney) y el ajuste de Holm se aplican solo al nicleo de 10 items: 22, 23, 25b, 26-32 (criterio:
items comparables y con >50% de cobertura en ambos afos). P24 y P25a se reportan solo descriptivas (P25a no medida en 2023; P24
baja cobertura en ambos afios). Medias calculadas sobre casos validos; Ns pueden variar por item. Escala 1-7 (mayor = mejor).

8 En encuesta 2023 se consultaba solo por “espacios para disfrutar los espectidculos” (P23), en encuesta 2024 se detallaba cada uno de
los espacios (P23a-P23c). Para garantizar comparabilidad 2023-2024, los subitems P23a—P23c se homologaron en una unica P23
(promedio de subitems, misma direccion de escala).
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P25a Medios digitales (paginawebyredes - 5.8(1.5) 78
sociales)
P25b Informaciones y sefialéticas dentro 4.4(2.0) 5.2(1.8) 152 0.017 0.183
delrecinto
P26 Bafios 4.8(2.2) 5.2(1.8) 116 0.387 1.000
P27 Activaciones de marcas 4.5(2.0) 4.8(1.9) 104 0.353 1.000
P28 Rutas accesibles 4.2(2.0) 4.5(2.0) 145 0.253 1.000
P29 Acceso a puntos de hidratacion 4.8(2.0) 5.1(1.8) 126 0.479 1.000
P30 Espacios de alimentacién 5.0(1.9) 5.0(1.8) 132 0.957 1.000
P31 Recarga de pulseras 5.4(1.8) 5.8(1.7) 108 0.121 0.847
P32 Zona de compras 5.2(1.7) 5.5(1.5) 110 0.541 1.000
indice Servicios - Ntcleo (10 items) 4.6(1.4) 5.1(1.3) 156 0.039

Fuente: Elaboracidn propia

En complemento, la Tabla 3 presenta las medias (DE) por afio de todo el bloque de servicios/espacios: los
del nucleo (base de la comparacion y del ajuste por multiplicidad), pregunta 25a (s6lo descriptivo en 2024) y
pregunta 24 (sélo descriptivo por baja cobertura). Por ejemplo, para pregunta 24 los promedios fueron 2023: 5,4
(DE 1,9; n=17)y 2024: 5,9 (DE 1,0; n=23); estos valores no fueron sometidos a contraste entre afos ni al ajuste por
multiples pruebas, de acuerdo con los criterios previamente descritos.

Comparaciones por tipo de discapacidad

Para explorar posibles diferencias segun tipo de discapacidad, se agruparon los casos en Fisica y Otras
(sensoriales, intelectuales, psicosociales/multiple/otras). El contraste se realizé con Kruskal-Wallis (dos grupos),
empleando como desenlaces el indice General (10 items) y el indice de Servicios — Ntcleo (10 items), ademas de
un analisis item a item dentro del ndcleo con ajuste de Holm por comparaciones multiples.

Tabla 4: Comparacion de indices por tipo de discapacidad (Fisica vs Otras)

Variable Fisica Otras N total p
media media (Kruskal-
(DE) (DE) Wallis)
indice General (10 items) 4.7(1.3) 4.8(1.2) 163 0.980
indice Servicios — Nticleo (10 4.8(1.4) 5.1(1.3) 163 0.529
items)

Fuente: Elaboracién propia
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En ambos indices se observaron medias comparables entre grupos y no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas (p > 0,05; Tabla 4). De modo concordante, el examen item a item del ndcleo
tampoco arrojo resultados significativos tras el ajuste de Holm (es decir, ningun item del conjunto mostré
diferencias robustas entre Fisicay Otras).

Estos hallazgos sugieren que, bajo el tamafio muestral y los criterios de cobertura aplicados, las
percepciones de accesibilidad e inclusidon son bastante homogéneas entre los dos grandes grupos de
discapacidad. No obstante, debe considerarse la posible subrepresentacién de discapacidades menos visibles —
propia del muestreo porinterceptacion—y el caracter transversal del estudio, que limitan la potencia para detectar
efectos pequefiosy la inferibilidad causal. En conjunto, los resultados indican que las mejoras observadas en 2024
parecen haber sido transversales a los distintos tipos de discapacidad.

Discusion

Los resultados del presente estudio evidencian una mejora significativa en la percepcion de accesibilidad
einclusién entre las ediciones 2023y 2024 de Lollapalooza Chile. Elincremento del indice General de Accesibilidad
(4,5 a 4,9; p = 0,026) y del indice de Servicios-Nucleo (4,6 a 5,1; p = 0,039) es consistente con los ajustes de
accesibilidad implementados por la organizacién; no obstante, el disefio transversal no permite inferir causalidad.
La robustez del patrén al recalcular el indice general considerando solo los items especificos del festival —
excluyendo las percepciones sobre otros EMM— sugiere que la mejora se asocia especificamente a la experiencia
en Lollapalooza.

Estos hallazgos se alinean con la literatura que destaca la importancia de la retroalimentacién inclusiva
como motor de mejora continua. Leahyy Ferri (2024) y Ferriy Leahy (2025) proponen que la participacion activa de
las PcD en los procesos de planificacidon y evaluacion evita respuestas meramente técnicas o simbdlicas,
promoviendo cambios estructurales y sostenibles. La evolucién observada en los items comparativos —que
valoran la accesibilidad del festival frente a versiones previas y frente a otros EMM— respalda esta interpretacion
como hipotesis plausible a profundizar en estudios longitudinales.

El desplazamiento generalizado de las puntuaciones, en lugar de mejoras aisladas por item (que no
resultaron significativas tras Holm), sugiere una transformacién multidimensional coherente con el modelo fisico-
econdmico-cognitivo (Finkel & Dashper, 2020). Pequefios ajustes coordinados (p. €j., rutas y plataformas = fisico;
sefalética e informacidn = cognitivo; facilitadores operativos/costos = econdmico) pueden producir un efecto
acumulativo apreciable en la experiencia global. Este enfoque integral coincide con Leahy y Ferri (2025), quienes
advierten que centrar la intervencion solo en infraestructura fisica perpetua barreras comunicacionales y
actitudinales. A su vez, el aumento en la valoracion de la “Experiencia Lollapalooza” es consistente con evidencia
que entiende los festivales como espacios de construccion de identidad y ciudadania cultural, donde la
accesibilidad —incluida la cognitiva— opera como condicidon de pertenencia y participacién plena (Mamattah et
al., 2024).

Ahora bien, la homogeneidad en las percepciones entre discapacidad fisica y otras plantea interrogantes.
Puede interpretarse como beneficio transversal de las mejoras, pero también como subrepresentacién de
discapacidades no visibles, documentada en la literatura de cultura/diversidad y en analisis de politica cultural, y
potencialmente acentuada por la interceptacion en terreno orientada a la accesibilidad observable.
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Desde el punto de vista metodolégico, explicaciones alternativas (variaciéon en composicion muestral,
factores contextuales como cartel o clima) no parecen suficientes para invalidar los resultados, dado que el efecto
persiste al restringir el analisis a variables especificas del festival. No se descarta deseabilidad social, mitigada
mediante anonimato y apoyos de comunicacidn; y reconocemos no-respuesta no observada (sin conteo de
rechazos) y sesgo de disponibilidad (aplicacidon entre shows/zonas de descanso).

Entre las limitaciones destacan: (i) muestreo no probabilistico, que puede favorecer PcD con discapacidad
fisicay subestimar barreras sensoriales/cognitivas; (ii) tamafios muestrales moderados, con menor potencia para
efectos pequenos; (iii) caracter transversal, que impide atribucién causal; y (iv) tratamiento de Likert 1-7 como
aproximacion a intervalo, practica aceptada, pero con precision inferencial limitada (Preston & Colman, 2000).
Ademas, la ausencia de auditorias objetivas (p. €j., tiempos de desplazamiento, densidad de flujo) restringe el
analisis a la dimensidén perceptual.

Como parte del disefio mixto, la fase cualitativa permitird triangular estos hallazgos (p. ej., mecanismos
percibidos de mejora y barreras no visibles). Sus resultados se publicaran en un articulo independiente, lo que
ampliara la validez y profundidad interpretativa del fendmeno.

Pese a estas limitaciones, el estudio aporta evidencia cuantitativa situada sobre la experiencia de PcD en
un EMM de alta visibilidad en Chile. En términos practicos, los hallazgos sugieren institucionalizar mecanismos de
co-disefio con PcD, robustecer comunicacién accesible antes y durante el evento, formacién del personal en
accesibilidad y trato inclusivo, y monitoreo publico de condiciones de accesibilidad. A nivel de politica publica, se
refuerza la necesidad de estdndares verificables y protocolos especificos para festivales/conciertos, integrando
evaluacion post-evento con participacion activa de PcD.

Conclusiones

El estudio muestra una mejora significativa de la accesibilidad percibida entre 2023 y 2024, observable en
el indice Generaly en el indice de Servicios-Nucleo (10 items), con un desplazamiento amplio mas que cambios
puntuales por item, coherente con un enfoque de accesibilidad integral (Mamattah et al., 2024).

Los items comparativos (respecto de versiones previas y de otros EMM) alcanzaron diferencias
significativas incluso tras Holm, respaldando la hipétesis de un ciclo de retroalimentacién inclusiva donde la voz
de PcD incide en la mejora continua (Leahy y Ferri, 2024; Ferri y Leahy, 2025). La ausencia de diferencias entre
grupos de discapacidad sugiere un impacto transversal, a interpretar con cautela por la posible subrepresentacion
de discapacidades no visibles.

En conjunto, los resultados indican que la accesibilidad en eventos musicales puede mejorarse en periodos
breves cuando se prioriza la participacion de PcD en planificacién, ejecucion y evaluacién. En clave aplicada, esto
implica consolidar el co-disefio, fortalecer estrategias de comunicacion accesible y asegurar politicas sostenibles
que integren dimensiones fisicas, cognitivas, comunicacionales y actitudinales.

Como lineas futuras, se propone: (i) paneles longitudinales de asistentes con discapacidad; (ii)
triangulacién con auditorias objetivas de accesibilidad; y (iii) sobremuestreo de discapacidades no visibles, para
fortalecer validez externa y avanzar hacia modelos causales que orienten la gestion inclusiva de festivales y
espectaculos en laregion.
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